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Kryteria oceny — wstep teoretyczny

Sprawozdanie zaczne od wymienienia kilku waznych kwestii zwigzanych z oceng map, a mianowicie
wspomne o gtdwnych kryteriach, ktérymi sie postugiwatem. Mimo dtugosci tej analizy uwazam, ze
warto sie z nig zapoznac w celu petniejszego zrozumienia skad w trakcie konkursu pojawity sie takie,
a nie inne decyzje. Weryfikacja ocen w moim odczuciu przebiegata na dwdch ptaszczyznach:

I.  Na ptaszczyznie sprzetowej tzn. operujgc danymi udostepnionymi przez Organizatora, a
mianowicie adresami IP recenzentdw, oraz adresami IP autorow map umozliwiajgcymi wytapanie
recenzji nabitych z multikont, map nalezgcych do tych samych autoréw itd. Organizator zapewnit
rowniez anonimowos¢ poszczegdlnych recenzentéw réwniez dla moderacji konkursowej. Dopiero
po akceptacji odrzucenia danej recenzji otrzymywalismy informacje o autorze recenzji.

Il. Oraz na ptaszczyznie statystycznej. Ponizej wymieniam 3 gtdwne kryteria, ktérymi sie kierowatem
podczas tego etapu weryfikacji ocen:

1) W kazdej statystyce niezaleznie od typu pojawiajg sie wartos¢ skrajne (tzw. fluktuacje
statystyczne), ktére przy badaniu tendencji (w tym wypadku $redniej koricowej) nalezy
wykluczy¢ z obliczen. Ttumaczac to zjawisko prostym przyktadem:

Zatézmy, ze dang mape ocenito 10 uzytkownikéw i kazdy z nich napisat takiej samej dtugosci i
merytoryki recenzje.

8 z nich wystawito recenzje w przedziale miedzy 3-4, ostatnich dwdch uzytkownikéw ocenito
mape na 1 oraz 5. Zaden z tej dwojki nie miat racji niezaleznie od swojej recenzji oraz jej
argumentacji. Wynika to z tego, ze skoro jeden dostrzegt same wady i zadnych zalet, a drugi
same zalety bez zadnych wad to obie recenzje byty nieobiektywne, bo mapa zawieraijedno i
drugie. Wynika to rowniez z tego, ze pozostatych 8 uzytkownikéw wypowiedziato sie bardziej
wiarygodnie poniewaz blizej Sredniej. To jeden z najwiekszych paradokséw statystyki. Kazda
osoba wierzy ze ocenita pewng sytuacje obiektywnie, a jednak niektdre z nich zawyzyty badz
zanizyty koricowe obliczenia w stosunku do innych. Po to jest takze obliczanie odchylenia
standardowego (zeby wyznaczy¢ pewng granice btedu dla subiektywnej oceny recenzenta,
powyzej ktorej recenzja jest usuwana, ale o tym za chwile).

2) Swiat bytby zbyt piekny gdyby mozna wszystko ocenié tylko za pomocg pierwszego kryterium.
Woynika to z tego ze ma ono pewng istotng wade, a mianowicie zatozenie o takiej samej
dtugosc recenzji i jej merytorycznym uzasadnieniu. Jesli bedziemy mieli do czynienia z
sytuacja identyczng jak w powyzszym przyktadzie ale z jedng réznica: 8/10 recenzentéw poda
ocene bez dostatecznego uzasadnienia, a osoby z 1 i 5 podadzg dtugie wypracowania. W tym
przypadku pojawia sie grono ekspertéw (moderatoréw konkursowych), ktérzy weryfikujg
indywidualnie poprawnos¢ merytoryczng wszystkich 10 recenzji. O ile w tym punkcie analiza
statystyczna nam bezposrednio nie pomoze, o tyle przys$pieszy odnalezienie map w ktérych
wymagane jest dokonanie analizy za pomocg wtasnie tego kryterium.

3) Trzecim kryterium (poza fluktuacjami z 1 punktu i merytoryka z 2 punktu) jest poréwnanie.
Jest to kryterium w ktérym oceniamy wzgledem siebie poszczegélne recenzje jako ciagg
recenzji wystawionych przez konkretnego autora. Jest to tak naprawde kryterium czesciowo
sprawdzajgce poprawnos¢ dwdch poprzednich kryteridw.
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Sposoby realizacji kryteriow

W trakcie trwania konkursu sporzadzitem tabele zawierajaca informacje o kazdej mapie wraz
z ocenami wystawionymi przez recenzentow, ktéra dostepna jest w zatgczniku do tego pliku
o nazwie: ,,Podsumowanie.xIsx”.

Dzieki temu, ze moderatorzy konkursowi zabierajg sie do pracy dopiero 2 tygodnie przed
zakonczeniem konkursu dostajemy petng game ocen, pozwalajgcg na w miare rzeczywiste
odzwierciedlenie pewnych tendencji w grupie koricowych wynikéw. Teraz omdwie sposoby
realizacji powyzszych 3 gtéwnych kryteriow:

1) Analiza fluktuacji i Srednich.

» Za pierwszy sposob realizacji tego kryterium przyjatem wyliczanie odchylenia
standardowego dla wszystkich map, a nastepnie jego usrednienie. Widzimy w
tabelce, w kolumnie odchylenie standardowe wyniki dla poszczegdlnych map przed
oraz po dziataniach moderacji konkursowej. Im mniejsza jest Srednia odchylenia, tym
wiecej ocen znajduje sie blizej sredniej, a co za tym idzie, tym wiecej ocen i recenzji
jest ze sobg zgodnych. Na czerwono zaznaczone sg wyniki, ktére znajdujg sie ponad
$rednig odchylen (w naszym przypadku > 0,78). Mapy powyzej takiego odchylenia
mozna traktowad jako takie w ktorych pojawity sie naciggane oceny. Mapy w ktérych
odchylenie standardowe jest mniejsze od usrednionego nie powinny zawieraé
nacigganych recenzji z punktu widzenia tego kryterium.

» Zadrugi sposob przyjatem analize centylowa. W pliku dodanym jako zatgcznik do
tego dokumentu o nazwie: ,,Podsumowanie.xlsx” widzimy 2 typy formatowania.
Jedno (kolory poszczegélnych ocen) to potozenie danej oceny wzgledem catej grupy
wynikoéw. Poszczegdlne centyle okreslajg nam ile wynikéw byto nizszych badz
wyzszych od 50%. Drugie to strzatki pionowe badz pochylone, ktére oznaczajg wptyw
na docelowe wyniki.

Zatem whnioskiem jest, ze recenzje, ktére sg koloru czerwonego wraz z pionowymi
strzatkami skierowanymi w gore i dét dla danej mapy powinny zosta¢ szczegdétowo
zweryfikowane (pod katem zawyzania i zanizania oceny). Recenzje, w ktérych ocena
ma pochylona strzatke nie powinny zawieraé btedéw z punku widzenia analizy
centylowej.

2) Analiza merytoryki.

> Zanim dokonamy realizacji tego kryterium warto zauwazy¢ prostg zaleznos$¢ - im
wiecej dany uzytkownik wystawit dtugich i merytorycznych recenzji tym wieksza
szansa ze bedg one uczciwe, a co za tym idzie tym mniejsza ze bedzie chciat naciggac
oceny. Oczywiscie nie mozna zaktadac, ze ten sposdb realizacji pozwala na 100%
wytapanie wszystkich naciggaczy niemniej jednak z pewnoscig pozwala na wytapanie
duzej ich czesci.

> Innym wnioskiem jest tez fakt, ze recenzje wystawione pojedynczo czy nawet
podwdjnie beda budzity duze watpliwosci. Jeszcze wiecej bedg budzity pojedyncze
recenzje dodane przez Swiezo zarejestrowanych uzytkownikéw portalu (zwtaszcza
takich, ktorych konta powstaty w trakcie trwania konkursu). Takim recenzjom nalezy
przyjrzec sie z dwukrotnie wiekszg precyzja.
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3) Pordéwnanie ocen wystawionych przez konkretnego recenzenta.

» Za pierwszy sposob realizacji tego kryterium przyjatem $rednia ze wszystkich ocen
wystawionych przez konkretnego recenzenta. Powinna ona oscylowa¢ wokét oceny
Srodkowej czyli 3.

Zatem wnioskiem jest, ze recenzenci posiadajgcy $rednig miedzy 4-5 oraz miedzy 1-2
beda budzili watpliwosci z punktu widzenia tego kryterium.

» Drugim sposobem na sprawdzenie czy dany recenzent nie naciggat ocen, jest
poréwnanie jego oceny wzgledem pozostatych przez niego dodanych przez pryzmat
roznic w srednich ocenach miedzy poszczegdlnymi mapami. Brzmi skomplikowanie,
ale istota tego rozwigzania jest bardzo prosta. Wystarczy spojrze¢ na ponizszy

przyktad:

Mapa A Mapa B
Recenzent R1 Ocena b QOcena2,b
Recenzent R2 Ocena 3 QOcenal,b

Przyktadowo dany recenzent R1 ocenit mape A na 5, a mape B na 2,5. Inny recenzent
R2 ocenit tg samg mape A na 3, a mape B na 1,5. W swietle tego sposobu oboje
recenzenci mimo dodania réznych ocen zachowali sie poprawnie. Wynika to z tego,
ze oboje dokonali rozpoziomowania miedzy poszczegdlnymi mapami (Mapa A wedtug
obu jest lepsza niz mapa B).

Mapa A MapaB
RecenzentR1 Ocena b Ocena 2,5
Recenzent R2 Ocena 3 Ocena 1,5
Recenzent R3 Ocena 2 Ocena 4

W powyzszym przyktadzie widzimy, ze albo dwdch recenzentdw R1 i R2 wystawito
nieprawidtowe oceny, albo recenzent R3. Z punktu widzenia statystyki im wiecej ocen
zachowuje podobng tendencje (w tym przypadku im wiecej jest recenzentdéw postaci
R1 oraz R2), tym wieksza szansa, ze pojedyncze odchylenie (tu w postaci recenzenta
R3) bedzie nieprawidtowe. Ttumaczac powyzszy przyktad mapa A jest wedtug R1 i R2
lepsza niz B, z taka tendencja nie zgadza sie recenzent R3 skad wynika ze gdzies jest
btad (a w naszym przypadku naciggniecie oceny).
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D:ziatania podjete podczas trwania konkursu

Tutaj konczy sie wstep teoretyczny do tego skomplikowanego tematu jakim jest weryfikacja

poprawnosci recenzji. Teraz opisze (skrotowo) jakie dziatania miaty miejsce w trakcie trwania

konkursu:

1)
2)

3)

4)

Mechaniczne usuwanie recenzji nabitych z tego samego adresu IP.

Usuwanie recenzji krétkich i nieuzasadnionych, niepozwalajgcych na stwierdzenie czy
autor faktycznie w dang mape grat, badz pojedynczych recenzji, ktére zostaty
nieodpowiednio uargumentowane z kont swiezo dodanych do portalu. Przyktadowo:
uzytkownikow, ktdrzy zarejestrowali sie tylko po to zeby raz odwiedzi¢ portal na 10 minut
dodac recenzje 5 i nigdy wiecej nie wrdcié, bedzie budzit podejrzenia, a jego recenzja
bedzie poddana podwdjnej weryfikacji.

Kolejnym krokiem byta doktadna analiza statystyczna recenzji. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze dokonaliS$my podziatu pracy wraz z drugim moderatorem konkursowym —
New Year’em. Ja zajatem sie wystaniem maili do 0soéb, ktore w jakis sposdb naruszyty
powyzszg statystyke.

Dokument ,,Podsumowanie.xlsx” pokazuje réznice, miedzy poczatkowym stanem rzeczy
(przed naszg moderacjg, czyli stan konkursu jaki bytby gdybysmy nic nie usuwali) oraz
stanem koricowym (po naszej moderacji, usuwaniu/ modyfikowaniu recenzji - czyli stan
obecny). Nasze dziatania spowodowaty ze zostaty usuniete wszystkie nabite recenzje z
dwodch réznych multikont (w dokumencie podkreslonych na szaro oraz jasnoniebiesko).
Zostata réwniez usunieta duza czes$¢ pojedynczych recenzji wystawionych przez swiezo
zarejestrowanych uzytkownikéw oraz udato sie odnalez¢ powigzania autorow z czteroma
mapami wstawionymi przez te same osoby. Dzieki tym wszystkim zmianom obserwujemy
znaczacg poprawe koncowych odchylen standardowych (bo az o ~10,5% s$rednio dla
kazdej mapy).
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Dokumentacja mailowa

W celach dokumentacyjnych przeklejam tu tres¢ wszystkich powiadomien mailowych przeze
mnie wystanych:

m pon

a SiE do powWYyZ:
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Podsumowanie i propozycje

Podsumowujgc patrzac po sposobie opisu dodawanych recenzji widze bardzo pozytywne
zmiany, w stosunku do poprzednich edycji. Co prawda byto mniej recenzji i map niz w
poprzednich edycjach, jednak z drugiej strony znakomita wiekszos¢ recenzentéw napisata
dtuzsze i bardziej merytoryczne recenzje niz w poprzednich latach (pozwalajace w czytelny
sposéb zrozumied dlaczego zostata postawiona taka, a nie inna ocena koricowa). Poza tym,
tylko jedna mapa nie zakwalifikowata sie do koricowego rankingu, a byto to gtéwnie
spowodowane przez samego Autora sztucznie nabijajgcego recenzje. Poréwnujgc do
poprzednich edycji uwazam, ze wprowadzenie moderatoréw konkursowych byto dobrym
zabiegiem co widzimy po znacznie spokojniejszym przebiegu konkursu niz w poprzednich
latach. Uwazam réwniez, ze wypracowany przez mnie system analizy statystycznej powinien
rowniez znalez¢é zastosowanie takze w kolejnej edycji Mapmakera Akademii Wojny.

Dziekuje czytelniku, ze dotarte$ do konca tego artykutu, mam réwniez nadzieje, ze motywy
ktorymi sie kierowalismy podejmujgc poszczegdlne decyzje staty sie juz jasne.

Pozdrawiam i czekam na kolejne mapy nadsytane w najblizszych latach.

Moderator konkursowy:
Michael
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